SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 657/2025-31

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ENEEEEEEE. TN

. -osi(pcnej Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou, Komartianska 100,
Hurbanovo, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co0/32/2022 z 18. aprila 2023

a uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/175/2023 z 13. februdra 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 3. jina 2025 domdha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 1, 2, 3 a 4, ¢l. 20
ods. 1 a4, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) v spojeni
sCl. 2 0ods. 2 a3,¢l. 7ods. 5acl 152 ods. 4 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom krajského sudu sp. zn.
12Co0/32/2022 z 18. aprila 2023 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) a uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 9Cdo/175/2023 z 13. februdra 2025 (d’alej len ,napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu®). Navrhuje rozsudok krajského sidu a uznesenie najvysSiecho stdu zrusit a vec vratit
najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a priznanie ndhrady trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Komarno (d’alej len ,,okresny sud*)
v pravnej veci stazovatel’ky rozsudkom ¢&. k. 14C/21/2020-177 z 28. jina 2021 1. zamietol navrh
na rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného; II. zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel’ka domahala urcenia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 6/24
zo spoluvlastnickeho podielu Zzalovaného (jej brata) vo velkosti 10/24 k Specifikovanym
nehnutel'nostiam; II1. Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



3. Darovacou zmluvou zo 6. marca 1996 (d’alej len ,,darovacia zmluva*) matka stran sporu [l
B darovala stazovatelke Specifikované nehnutelnosti v podiele 1/2 k celku, a to z vdaky
za opatrovanie oboch rodi¢ov stran sporu, pricom stazovatelka sa zaroven zaviazala opatrovat
darkynu do jej smrti. Rozsudkom okresného stdu €. k. 4C/39/99-236 z 12. augusta 2004 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6C0/268/2004 z 25. janudra 2005 bola darovacia zmluva uréena
za neplatni. Rozhodnutim o urceni neplatnosti darovacej zmluvy bol dedi¢sky sud viazany.
Predmet darovania bol nasledne zahrnuty do dedi¢stva po matke stran sporu a z tohto dedicstva
obe strany sporu nadobudli spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam vo vyske
po Ya k celku. Ked'Ze z titulu darovacej zmluvy bolo stazovatel’ke od matky poskytnuté plnenie
v podobe darovanych nehnutel'nosti a matke bolo od stazovatel'ky poskytnuté plnenie v podobe
opatrovania, okresny sud dospel k zaveru, ze stazovatel'ke vznikol ndrok v zmysle § 457
Obcianskeho zakonnika, ked’ na strane zalovaného ako dedica Casti predmetu neplatného darovania
doslo z titulu neplatnej darovacej zmluvy k bezdovodnému obohateniu sa na tkor Zalobkyne.
Kedze v zmysle darovacej zmluvy plnenim poskytnutym st'azovatelkou matke stran sporu bolo
opatrovanie ako vykon konkrétnych ¢innosti, v stilade s § 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika by
stazovatel'ke patrila penaznd nahrada. Domahanie sa urCenia vlastnickeho prava k casti
spoluvlastnickeho podielu zalovaného k predmetnym nehnutel'nostiam ako nahrady, ktora by bola
stazovatel’ka z titulu § 457 Obcianskeho zadkonnika ochotna od neho prijat, nebolo dévodné.

4. Krajsky sud na odvolanie stazovatel'’ky napadnutym rozsudkom rozsudok stdu prvej inStancie
v napadnutej Casti vyrokov II a III podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*) potvrdil a Zalovanému priznal voci stazovatel'ke néarok na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Potvrdenie rozsudku oddvodnil jeho vecnou spravnostou a uviedol, Ze
domahanie sa takejto ndhrady za poskytnuté opatrovanie je nedovodné. Rovnako ako sid prvej
inStancie v odovodneni poukazal na to, ze staZzovatel’ka si uz uplatitovala voci Zalovanému Zalobou
svoj narok o zaplatenie 1057 748 Sk s prisluSenstvom z titulu nahrady za jej plnenie, avSak
rozsudkom okresného sudu ¢&. k. 7C/82/2007-310 z 22. novembra 2016 bola zaloba zamietnuta
pre preml€anie naroku, pricom krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7Co/148/2017 z 31. maja 2018
uvedeny rozsudok potvrdil ako vecne spravny z inych pravnych dovodov, ked’ podla jeho nézoru
stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno na preukazanie existencie uplatneného naroku ani jeho
vysky. Odvolacie dovody stazovatel'ky odvolaci sud nepovazoval za spdsobilé zvratit’ vysledok
prvoinStanéného konania, jej argumentacia sa podl'a neho neopierala o jasné a zrozumitelné
skutkové a pravne tvrdenia. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odovodnil plnym
uspechom zalovaného v odvolacom konani.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu stazovatel'ka podala dovolanie, ktoré odévodnila vadou
zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP, ked” argumentovala nespradvnym procesnym postupom sudu
znemoziujucim strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhla zrusit' rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Namietala, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s jej argumentdciou, pokial ide o d6évody hodné osobitného zretela (vo vztahu
k rozhodnutiu o trovach konania pozn.), a s ndmietkou o nedoruceni vyjadrenia sudom prvej
inStancie.



6. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uvadza, ze z odovodneni rozhodnuti sudov
nizSej inStancie vo vztahu k veci samej chipanych v ich organickej jednote ako celok
(I. US 259/2018) je dostatotne zrejmé, z ktorych skutoGnosti a dokazov stdy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoinstan¢ny std, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sud a pred nim sad prvej inStancie oddvodnili podla nazoru
dovolacieho sudu svoje rozhodnutia podrobne, spésobom zodpovedajicim zakonu. S potrebnou
presvedCivostou vysvetlili tak vS§eobecné pravne tvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako
aj individudlne okolnosti preskimavaného pripadu, ktoré boli preukazané dokazovanim vykonanym
sudom prvej instancie.

7. K namietke, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s argumentaciou stazovatel'ky o nedoruceni
vyjadrenia zalovaného z 3. jula 2020, dovolaci sud uvadza, ze je zrejmé, ze predmetné vyjadrenie
mala stazovatel'ka k dispozicii (€. 1. 83 spisu) a mala moznost’ nan reagovat’, pricom vsak sud prvej
inStancie v odovodneni rozsudku nan vobec ani nepoukazal, a teda uvedené nemohlo Ziadnym
spdsobom ovplyvnit’ a ani neovplyvnilo rozhodnutie nizsich stidov. Preto je akceptovateI'né, ze sa
s touto namietkou odvolaci sid nevysporiadal adresne a podradil ju pod argumenty, ktoré
rozhodnutie nem6zu Ziadnym spoésobom ovplyvnit’.

8. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sid dostatoéne reagoval na odvolacie namietky
dovolatel’ky vo vztahu k veci samej. Za procesni vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP
podl'a neho nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’ky. Najvyss§i sud dalej pripomenul, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie
je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Namietky stazovatel'ky po materidlnej strdnke smeruju k spochybneniu procesu hodnotenia

dokazov v konani a spravnosti zadverov, ku ktorym dospeli sudy.

9. Dovolaci sud poukézal na to, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(narozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani neméd moZnost
vykonavat' dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uUspeSne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi stidmi prijaté skutkové zavery nie su
svojvol'né, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo déjst’ k vade zmitognosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil, preto dovolanie
vo veci samej podla § 447 pism. c¢) CSP ako nepripustné odmietol.

10. UZ uvedené ale neplati pre ¢ast’ rozhodnutia odvolacieho sidu, ktorym potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie o trovach konania. Tu dovolaci siid konStatoval porusenie prava na spravodlivy
proces a napadnuté rozhodnutie zrusil.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka namieta, Ze odvolaci sid ani dovolaci sid sa nevysporiadali s namietkou
nedorucenia vyjadrenia zalovaného z 3. jula 2020, pricom krajsky sid ani dovolaci sud neposkytli
stazovatel'’ke odpovede na jej namietky uplatnené v odvolani a dovolani.

12. Podl'a nazoru stazovatel’ky vSeobecné sudy jej pravnu vec nespravne pravne posudili
a napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj napadnuté uznesenie dovolacieho sudu povazuje
za nespravny, nezakonny a nedostatocne odovodneny.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces, rovnosti stran a prava
stazovatel’ky vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, porusenie zakladnych prav podla
¢l.12 ods. 1a2,¢l. 13 ods. 1, 2,3 a4, ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 a 3, €l. 7
ods. 5 acl. 152 ods. 4 tstavy napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

14. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy in fine vyplyva, Ze systém Ustavne] ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZena primarne a pravomoc ustavného sudu subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

15. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu mohla podat’ stazovatel’ka dovolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sid. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva,
ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelka podala dovolanie, v ktorom uplatnila
dovolaci dovod podl'a § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzila vadou zmétocnosti podla § 420 pism. f)
CSP.

16. Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti preskumal dovolacie
namietky stazovatelky a zistil, Ze sa prekryvaji s argumentaciou stazovatel'ky v ustavnej staznosti
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu.

17. Dovolaci sud na zéklade obsahu dovolania dospel k zdveru o nepritomnosti vady zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP v merite veci, preto dovolanie v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. c)
CSP ako nepripustné. V ¢asti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu
prvej inStancie o trovach konania, bola dovolacim sudom konstatovana procesnd vada zméatocnosti,
v dosledku ¢oho dovolaci sud napadnuté rozhodnutie v tejto Casti zrusil.

18. Pravomoc najvyssieho sudu rozhodnut’ o dovolani stazovatel’ky vylucuje pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu. Ustavny sud preto tstavnil staznost vo vztahu
k rozhodnutiu krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) pre nedostatok pravomoci tGstavného
sudu na jej prerokovanie.

19. V stvislosti s namietanym nespravnym pravnym postdenim veci krajskym sidom ustavny sud
konstatuje, Zze z €l. 127 ods. 1 tustavy jednoznacne vyplyva, ze stazovatel’ pred tym, ako poziada
o ustavnu ochranu ustavny sud, musi vyCerpat’ vSetky (in¢€) dostupné a ucinné prostriedky ochrany
svojich prav. Podla stabilizovanej judikatiry nie je opravneny poskytovat' ochranu ustavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (mo6ze) domdct’ ochrany svojich prav v konani pred
vSeobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym poriadkom
ustanovenymi procesnymi tikonmi (I. US 161/02, I. US 79/07).

20. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti Ustavny sud zistil, Zze stazovatelka atakuje
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom priamo na ustavnom sude bez toho, aby proti
rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP.

21. Kedze stazovatelka pravne prostriedky, ktoré jej prizndva zdkon na ochranu jej prav,
nevycerpala a nepreukézala, Ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretel’a, istavny std tito
Cast’ Gstavnej st’aznosti odmietol ako nepripustnti podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim dovolacieho stidu:

22. Ustavny sud poukazuje na to, Ze hoci stazovatelka v petite Gstavnej staznosti namieta
uznesenie dovolacieho stidu ako celok a doméha sa jeho zruSenia, z jej odovodnenia (1 logiky veci)
vyplyva, Ze ustavnou staznostou napada len prvy vyrok, ktorym najvyssi sud jej dovolanie
odmietol. Z tohto dovodu sa zameral na prieskum len uvedenej odmietajucej Casti napadnutého
uznesenia.

23. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid méZe konat' a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred sudom vratane dovolacich konani, v ktorych sa
(popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

24. Ustavny std, poukazujiic na svoju doterajsiu judikaturu, povazuje za potrebné zdéraznit,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci Ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v UGstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. I1. US 1/95, 11. US 21/96).

25. Stazovatel’ka namietané porusenie oznacenych prav odovodnuje predovsetkym nedostatoénym
odovodnenim a arbitrarnostou napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

26. Ustavny std podrobil napadnuté uznesenie prieskumu v zmysle argumentacie stazovatelky
uplatnenej v ustavnej staznosti a poukazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom
dovolaci sud k namietke stazovatel’ky o nedoruceni vyjadrenia zalovaného z 3. jula 2020 uvadza, ze
.je zrejmé, zZe predmetné vyjadrenie mala stazovatelka k dispozicii (vid' ¢. 1. 83 spisu) a mala



moznost' nan reagovat, pricom vsak sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku nan vobec ani
nepoukdzal, a teda uvedené nemohlo ziadnym sposobom ovplyvnit' a ani neovplyvnilo rozhodnutie
nizsich sudov. Preto je akceptovatelne, Ze sa s touto namietkou odvolaci sud nevysporiadal adresne

T

a podradil ju pod argumenty, ktoré rozhodnutie nemozu Ziadnym sposobom ovplyvnit. *“.

27. Najvyssi sad podla nazoru ustavného sudu (body 6 az 9 tohto rozhodnutia) odmietnutie
dovolania stazovatelky primeranym spdsobom oddvodnil. Ustavny sad pri preskiimavani
napadnutého uznesenia nezistil ziadnu skutocnost, ktora by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho sudu. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud sa Ustavne
akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim stazovatel’ky, priCom zavery,
ku ktorym dospel, podrobne, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil.

28. Ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat, e dovolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky dovolacie namietky, ale len na tie, ktoré¢ maja
pre rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (podobne
I1. US 114/2021 a tam citovana judikatura).

29. Ustavny std v namietanom uzneseni nezistil ani taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnt, ktoré by mohli vyvolat’ ucinky nezlucitelné so zakladnym pravom na rovnost
stran. Zasada rovnosti strdn v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje std.
Najvyssi sud svojim postupom neuprel stazovatel'ke ziadne pravo a nijako ju neznevyhodnil.
To, Ze rozhodnutie spravidla vyznieva v neprospech jednej zo stran, nemdze byt zasahom
do rovnosti stran, ale ide o prirodzeny vysledok sporového konania.

30. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim dovolacieho sidu a obsahom oznacenych prav stazovatelky procesnej povahy
neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zdklade uvedené¢ho ustavni
staznost’ stazovatel'’ky odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

31. KedZe je evidentné, Ze vyslovenie porusenia vlastnickeho prava stazovatel’ky bolo
v okolnostiach danej veci podmienené zistenim porusenia prav podla ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k comu nedoslo, Gstavny sud aj v tejto Casti Gstavna
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

32. K zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti ustavny sud dospel, aj pokial’ ide
o namietané porusSenie C¢l. 2 ods. 2 a 3 a €l. 7 ods. 5 ustavy. Tieto ¢lanky vyjadruju Specifické
ustavné principy. Oznacené Clanky tstavy neupravuju zékladné pravo a slobodu, ktorych ochrany
by bolo mozné doméhat’ sa samostatne v konani podl'a ¢l. 127 ustavy.

33. Ustavny std dava do pozornosti svoju stabilizovant judikatiiru, v ktorej zdéraziuje, Ze ¢l. 12,
¢l. 13 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy maji charakter ustavnych principov, ktoré su povinné reSpektovat
vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Toto ustanovenie Ustavy je vzdy
implicitnou stcastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani



zakladnych prav a slobdd garantovanych tstavou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto ak ustavny
sud nedospeje k zaveru, ze boli porusené zakladné prava a slobody st'azovatela, neexistuje ani
dovod na vyslovenie porusenia ozna¢enych ustanoveni astavy (m. m. IV. US 119/07).

34. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol tstavnu staznost’ aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

35. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



